ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO:

CORTE “MAPFRE PARAGUAY COMPANIA DE SEGUROS S.A. C/

SUPREMA MARIA MERCEDES MISKA S/ REPETICION DE PAGO

/o5 JUSTICIA POR INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS”.
ARO: 2016 - N°1939”,

- ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Sclecienton  noventor y uno.

i 2 AR
o0 En la Ciudad  de Asuncién, - Capital de la Reptblica del Paraguay,
10s veintt 5i%ko dias del mes de agesto del afio dos mil dieciocho, estando en la Sala de
Acugrdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,

" Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA,

ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “MAPFRE PARAGUAY COMPAN{A DE
SEGUROS S.A. C/ MARIA MERCEDES MISKA S/ REPETICION DE PAGO POR
INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS”, a fin de resolver la accién de
inconstitucionalidad promovida por la Sefiora Maria Mercedes Miska, por sus propios derechos.-=en-----

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

{Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: La sefiora Maria Mercedes Miska promueve
Accjon de Inconstitucionalidad en contra del A.L N° 1325 del 15 de setiembre de 2015, dictado por el
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Décimo Tercer Turno, Secretaria N° 25 de
Asuncion y contra el AL N° 605 del 02 de noviembre de 2016, dictado por el Tribunal de
Apelacion en lo Civil y Comercial, Segunda Sala de Asuncién, en los autos: "Mapfre Py Cia.
De Seguros ¢/ Maria Mercedes Miska s/ Repeticién de Pago por Indemnizacién de Dafios y
Perjuicios".

EI A.L N° 1325 del 15 de setiembre de 2015 dictada por el Aquo resuclve: "L- Rechazar "In
liminey el incidente de nulidad de actuaciones deducido por la Sra. Maria Mercedes Miska,
en los términos del exordio de la presente resolucién”.

El A.L- N° 605 det 02 de noviembre de 2016 del A-quem, dispone: "I- Tener por desistida,
a la recurrente del recurso de nulidad interpuesto en autos. II - Confirmar, con costas a la
parte perdidosa, el A1 1V° 1325 de fecha 15 de septiembre de 2015...por las razones expuestas en el
exordio de la presente resolucion...”.

Expone la recurrente que las resoluciones vulneran los Arts. 16, 17 numerales 8, 9 y 10,41y
256 de la Constitucion Nacional y son arbitrarias, al haber resuelto el rechazo in limine de un
incidente de nulidad basado en la notificacién de la apertura de la causa a prueba en un domicilio
que no es el procesal que fuera constituido, lo cual viola los derechos a la legitima defensa y al
debido proceso.

En su contestacién del traslado que ordena la ley, el Abg. Juan Rafael Ramirez Rolén, en
representacion de Mapfre Paraguay Compafiia de Seguros SA, expresa que la adversa inicia esta
accidén como tercera instancia a los efectos que se revean los fallos anteriores que resultaron
desfavorables a sus pretensiones.

Al contestar el traslado, la Fiscalia General del Estado ha emitido el Dictamen N° 1845,
del 14 de noviembre de 2017, en el que dictamina el rechazo de la accion, al no advertirse la
violacién de principios, derechos o garantias constitucionales. /

Preliminarmente, corresponde recordar que la acci6n instaurada posee un caracter excepcional,
por tanto conviene an,aﬁlixzar pry'amente si se han observado Jlos requisitos de procedencia
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contra resoluciones judiciales. Al respecto el Art. 132 de la Constitucién Nacional consagra: “De la
inconstitucionalidad. La Corte Suprema de justicia tiene facultad para declarar la
inconstitucionalidad de las (..) resoluciones judiciales, en la forma y con los alecances
establecidos en esta Constitucién y en la ley". El Cédigo Procesal Civil establece en su Art. 556:
"Accién contra resoluciones judiciales. La accidn procederd contra resoluciones de los jueces o
tribunales cuando: a) por si mismas sean violatorias de la Constitucién, o b) se funden en una ley,
decreto, reglamento u otro acto normativo de qutoridad, contrario a la Constitucidn en las
términos del articulo 550", el mentado articulo dispone: "Procedencia de la accion y juez
competente. Toda persona lesionada en sus legitimos derechos por (..) resoluciones (..} que
infrinjan en su aplicacidn, principios o normas de la Constitucion, tendrd la facultad de promover
ante la Corte Suprema de Justicia, la accidén de inconstitucionalidad en el modo establecido
por las disposiciones de este capitulo”. Por su parte, en su Art. 557 legisla los requisitos de la
demanda: "A! presentar su escrito de demanda el actor constituird domicilio e individualizard
claramente la resolucién impugnada asi como el juicio en que hubiera recaido. Citard
ademds la norma, derecho, exencién, garantia o principio constitucional que sostenga haberse
infringido, fundado en términos claros y concrelios su peticion (..)".
Asi, de las normas anteriormente transcriptas surge que para la procedencia de la accidn
contra resoluciones judiciales es mecesario que el accionante identifique la resolucién judicial y el
juicio en el que se dicto, acredite ser titular del derecho lesionado por la resolucion atacada y la
lesion alegada, la norma, derecho, exenci6n, garantia o principio constitucional que la resolucién
ha infringido, y la fundamentaciéon clara y concreta de la inconstitucionalidad. Debe ademas
especificar si a su criterio la resolucién es por si misma violatoria de la Constitucion, esto es por
arbitrariedad, o si su inconstitucionalidad deriva de la aplicacién de una norma violatoria de la
Constitucion.
En el caso que tratamos, la accionante ha procedido a mencionar las resolucienes respecto de las
que acciona, asi como el juicio en el que se dictd, ademas ha mostrado ser titular de la accion, al
ser parte del juicio en el que se han dictado las resoluciones. Ademds, enuncia la violacién de los
Arts. 6, 17 numerales 8, 9 y 10, 41 y 256 de la Constitucion Nacional, y califica de arbitrarias
a las ya citadas decisiones judiciales.
Examinadas las constancias de los autos principales, y las resoluciones objeto de esta
accidn, verificamos que en primera instancia se ha rechazado in /imine un incidente de nulidad que
fuera promovido por la parte demandada respecto al diligenciamiento de cédulas de notificacidn,
fundando esta decisién en que las notificaciones han sido diligenciadas en el domicilio real de la
demandada, mencionando ademas que al quedar trabada la litis la misma debia acudir los martes
v jueves de cada semana a notificarse de las actuaciones conforme al Art. 131, En Alzada ha side
confirmado lo resuelto, quien expresdé que segin surge del Acta de Intervencion de la Policia
Municipal de Transito de Asuncidn, la demandada ha constituido domicilic en donde fuera
notificada, cumpliéndose con todas las formalidades de la ley, tanto en su estructura como en su
modo de diligenciamiento.
Analizadas las constancias de autos, y en especial las resoluciones objeto de la accion, se
advierte que ellas se encuentran fundadas razonablemente, circunstancia que no amerita considerarlas
como violatorias del orden constitucional. Las decisiones tomadas por los juzgadores estan basadas
en aportes probatorios y en peticiones obrantes en los autos principales traides a la vista,
mediando interpretacion de las leyes aplicables al caso concreto, surgidas del leal saber y entender.-------
Debe precisarse que esta Sala viene sosteniendo que la acciéon de inconstitucionalidad no
constituye una tercera instancia en la que se pueda plantear discrepancias que cualquiera de las
partes puedan tener con la decision impugnada. Ademds, es criteric uniforme que no
corresponde volver a examinar cuestiones que fueron debatidas y resueltas en instancias anteriores,
cuando no se constata alguna violacion de derechos constitucionales o el libre ejercicio de la
defensa de las partes en el litigio, circunstancias que no aparecen en el presente caso,--s=--m-memmmemuu-
Por lo expresado precedentemente, y visto el parecer del Ministerio Publico, considero que
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éfféspé Je no hacer lugar a la presente accidn, con costas conforme al Art. 192 del CPC. ES
I VOTO.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Se promueve la accidn de
inconstitucionalidad contra el A.J. N°© 605, de fecha 02 de noviembre de 2016, dictado por Tribunal de
Apelaciones en lo Civil y Comercial, Segunda Sala, de Asuncién y contra el A.I. N°® 1325 de fecha
15 de setiembre de 2015, dictado por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial,
del Décimo Tercer Turno, de la Capital. - - -

Como fundamento de la accidén se afirma que las resoluciones son arbitrarias e
inconstitucionales porque transgreden el derecho a la defensa enjuicio y las garantias del debido
PrOCES0. —-mmmmmmm oo e

Del analisis de las resoluciones accionadas, del estudio del expediente que le dieran origen y
de los argumentos de la accionante se observa que las resoluciones se encuentran debidamente
fundadas, son razonadas y no son arbitrarias. No se han conculcado en ellas normas de rango
constitucional.

Los juzgadores realizan el estudio de la cuestion y resuelven aplicando las normas dentro
del limite de sus atribuciones.

No cerresponde un nuevo anélisis del fondo de la cuestion, porque no existe arbitrariedad en
la resolucién objeto de esta accion de inconstitucionalidad.

Por ofra parte, es necesario recalcar que la accién de inconstitucionalidad no es una
instancia mas de revisién de los procesos, sino una via reservada en exclusividad para el
control de la observancia de los preceptos constitucionales ¥, eventualmente, para hacer efectiva la
supremacia de la Constitucion Nacional en caso de transgresiones, debiendo limitarse a
examinar si se ha quebrantado una norma constitucional y sl ese quebrantamiento ha producido dafio.
Por lo expuesto, voto por el rechazo de la accidn, con costas a la parte actora. ES MI VOTOQ ~--wenv

A su turno el Doctor FRETES manifesté que se adhiere al /fvot(b/}\e la Ministra preopinante,
Doctora PENA CANDIA, por los mismos fundamentos. .

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por knte mi, de que certifico,
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue: N
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Ante mi:
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SENTENCIA NUMERO: #21
Asuncién, 1> de @4odFO  de2018-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovidg.
IMPONER costas a la perdidosa.
ANOTAR, registrar y notificar.
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